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Arvamus terviseministri méiruste eelnoude kohta

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks terviseministri mééruste
»Patsiendiohutusjuhtumite = asutusesisene  dokumenteerimine ja  andmete  esitamine
patsiendiohutuse ~ andmekogusse™,  “Patsiendiohutuse =~ andmekogu  pdohimiidrus“ ja
,» lervishoiuteenuste kvaliteedi ja patsiendiohutuse tagamise nduded* eelndud.

Meil on eelndude osas jargmised tihelepanekud.

1. Patsiendiohutusjuhtumite asutusesisene dokumenteerimine ja andmete esitamine
patsiendiohutuse andmekogusse

1.1. Mairuse eelndu seletuskirjast ndhtuvalt on tervishoiuteenuse osutajal voimalik juhtumite
dokumenteerimiseks kasutada kas asutusesisest n-6 oma andmekogu voi edastada andmed
vaid patsiendiohutuse andmekogusse, tagades andmete seostamise konkreetse juhtumiga (nt
unikaalse ID kasutamine). Eelndu § 1 16ige 3 loetleb andmed, mida tervishoiuteenuse osutaja
on kohustatud asutuse siseselt patsiendiohutusjuhtumi kohta dokumenteerima. Loetelust
ndhtuvalt on tegemist patsienti otseselt tuvastada voimaldavate andmetega, millest ndhtub
patsiendi tervislik seisund ehk tegemist on terviseandmetega.

Andmekaitse Inspektsioon on isikuandmete tdétleja iildjuhendis! (Ik 12-13) selgitanud
logide pidamise vajalikkust. Muu hulgas on juhendis mérgitud, et koik organisatsioonid, kes
oma tegevuse kdigus isikuandmetega kokku puutuvad, on kohustatud tagama, et nende
Jjuures toodeldakse isikuandmeid turvaliselt. See tihendab muu hulgas, et infosiisteemides
olevaid isikuandmeid kasutatakse ainult sel eesmdrgil, mille jaoks nad kogutud on, ning
keegi ei pddse andmetele ligi omakasupiiiidlikel voi pahatahtlikel eesmdrkidel ega pelgast
uudishimust. Selleks, et dra hoida isikuandmete vddrkasutamist ning tagada, et tagantjdrele
oleks voimalik kindlaks teha, kes, millal ja miks infosiisteemis andmeid vaadanud voi
kasutanud on, peabki elektroonilise andmetootiuse puhul pidama logikirjeid isikuandmete
toétlemise kohta.

Antud eelndu puhul on tervishoiuteenuse osutajale pandud kohustus dokumenteerida
patsiendiohutusjuhtumid. Eelndu seletuskirjast ndhtub, et suuremates asutustes on olemas
kvaliteediteenistused ja digitaalsed patsiendiohutuse infosiisteemid, mis tdhendab, et juba
praegu toimub ohutusjuhtumitega seotud andmetddtlus, kuid teada ei ole, kas ja millises
ulatuses on eelnimetatud infosiisteemides isikuandmetega tehtud toimingud logitud.

Samas on terviseandmed oma olemuselt kdige tundlikumad andmed, mida tuleb seetdttu
kaitsta oluliselt hoolikamalt kui tavalisi isikuandmeid. Terviseandmete toOtlemisel on

! Isikuandmete to6tleja Gildjuhend (https:/www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-
04/Isikuandmete%20t%C3%B6%C3%B6tleja%20%C3%BCldjuhend.pdf)
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1.2.

voimalik privaatsuse riive suurem ja nende kasutamisel voib isikule olla mirkimisvéédrne
kahjulik moju. Ka Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et isikuandmete eriliikide kdrgemat
kaitset tagavate sdtete eesmérk on just suurema kaitse tagamine niisuguse toGtlemise eest,
mis vOib nende andmete erilise tundlikkuse tottu eriti tdsiselt riivata EL pohidiguste harta
artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidigusi eraelu puutumatuse austamisele ja isikuandmete kaitsele.
See seab eriliiki isikuandmete to6tlemise regulatsioonile ka korgendatud noudmised.

Selleks, et tagada isikuandmete todtlemise pohimotete jargimine ja andmete tO6tlemise
turvalisus, soovitame lisada midrusesse sitte, mis kohustab tervishoiuteenuse osutajat
patsiendiohutuse juhtumite dokumenteerimisel logima oma infosiisteemis andmete
tootlemist selliselt, et hiljem oleks vdimalik tuvastada, kes ja millal patsiendiohutuse
infosiisteemis mingi andmetd6tlustoimingu tegi ning kui kaua tuleb logisid siilitada.?

Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (TTKS) § 32 loike 4 teise lause jdrgi on
dokumenteeritud  patsiendiohutusjuhtumitele ja nende analiiiisimisega  seotud
dokumentatsioonile lubatud juurdepéés iiksnes tervishoiuteenuse osutajale ning uurimist
teostavale organile kriminaalmenetluses toe viljaselgitamise huvides.

Inspektsioonile teadaolevalt on tervishoiuteenuse osutajate hulgas asutud eelnimetatud sétet
tolgendama selliselt, et ka patsiendil andmesubjektina puudub igasugune juurdepids teda
puudutavatele andmetele, mis on patsiendiohutusjuhtumi raames kogutud.

Selgitame, et andmesubjekti digusi oma andmetega tutvuda reguleerib EL isikuandmete
kaitse iildmiiruse (IKUM) artikkel 15, mille 1. 1dike iiheks osaks on inimese digus tutvuda
teda puudutavate isikuandmetega. IKUM pdhjenduspunktis 63 on muu hulgas selgitatud, et
Oigus tutvuda oma andmetega holmab andmesubjektide oigust tutvuda oma
terviseandmetega, nditeks oma tervisekaardile kantud andmetega, mis sisaldab sellist teavet
nagu diagnoos, arstliku ldbivaatuse tulemus, raviarstide hinnangud ning mis tahes teostatud
ravi ja sekkumised. Euroopa Andmekaitsendukogu 28.03.2023 vastu vdetud suuniste’
punktis 19 (lk 12) on selgitatud, et tutvumine isikuandmetega on artikli 15 loikes 1 sdtestatud
andmetega tutvumise oiguse teine komponent ning kujutab endast selle oiguse keskset osa.
See on seotud isikuandmete moistega, mis on mddratletud isikuandmete kaitse tildmddruse
artikli 4 punktis 1. Lisaks peamistele isikuandmetele, nagu nimi ja aadress, voib selle
mddratluse alla kuuluda piiramatu hulk andmeid, tingimusel, et need kuuluvad eelkoige
nende tootlemise viisiga seoses isikuandmete kaitse iildmddruse kohaldamisalasse
(isikuandmete kaitse tildmddruse artikkel 2). Tutvumine isikuandmetega tihendab tutvumist
tegelike isikuandmetega, mitte seda, et esitatakse ainult andmete iildine kirjeldus voi
viidatakse pelgalt vastutava toétleja poolt toodeldavate isikuandmete kategooriatele. *

Euroopa Kohus on leidnud, et digus eraelu puutumatusele eeldab, et andmesubjekt saab
veenduda, et tema isikuandmed on diged ja neid toodeldakse seaduslikult. Kdnealune digus
tutvuda andmetega on vajalik eelkdige selleks, et voimaldada andmesubjektil vajaduse
korral nduda, et to6tlemise eest vastutav isik parandab, kustutab vdi sulgeb need, ja seega
kasutada selle direktiivi artikli 12 punktis b> esitatud digust.® Seega peab andmesubjektile
jaddma oigus tutvuda patsiendiohutusjuhtumit puudutavate andmetega, veendumaks muu
hulgas, et andmeid on kasutatud diguspiraselt ning et siiliks vdimalus kasutada IKUM-st
tulenevaid oigusi (artiklid 12-21).

2 Sarnaselt on reguleeritud tervishoiuteenuse osutamise dokumenteerimisel tervishoiuteenuse osutaja infosiisteemis
toimuva andmete to6tlemise logimine (https://www.riigiteataja.ee/akt/104102024018).

3 Suunised 01/2022 andmesubjekti diguste kohta — digus tutvuda andmetega (https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_et)

#IKUM artikkel 2 1dike 1 jirgi kohaldatakse IKUM isikuandmete tiielikult vdi osaliselt automatiseeritud to6tlemise
suhtes ja isikuandmete automatiseerimata to6tlemise suhtes, kui kdnealused isikuandmed kuuluvad andmete
kogumisse vdi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

5 Silmas on peetud direktiiv 95/46/EU, mille artikli 12 punktis b oli sitestatud andmesubjekti digus nduda, et
tootlemise eest vastutav isik parandab, kustutab voi sulgeb isikuandmed, mille to6tlemine ei vasta direktiivis
sitestatule.

¢ Euroopa Liidu kohtuotsus liidetud kohtuasjades C-141/12 ja C-372/12 p 44.
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Lisaks on andmekaitsendukogu oma suunistes selgitanud (Ik 60), et IKUM artiklis 15
satestatud kohustuste ja diguste ulatust voib piirata liidu vai litkmesriikide digusaktidega,
kuid on oluline mérkida, et litkmesriikide (voi liidu) diguses sédtestatud andmetega tutvumise
diguse piirangud, mis pdhinevad IKUM artiklil 23, peavad rangelt vastama kdnealuses sittes
sédtestatud tingimustele.

Antud juhul kiill ei ndhtu TTKS-st ega ka méiruse eelndust (sh seletuskirjadest), et
andmesubjekti digust tutvuda tema kohta kogutud andmetega soovitakse kuidagi piirata,
kuid selguse huvides soovitame madruse eelndud tdiendada séttega, millest iiheselt ndhtuks,
et patsiendil andmesubjektina on digus tutvuda tema kohta patsiendiohutusjuhtumi raames
kogutud andmetega.

2. Patsiendiohutuse andmekogu pohimiérus

2.1.

2.2.

Maidruse eelndu § 5 loetleb andmed, mida andmekogusse patsiendiohutusjuhtumi kohta
kantakse. Séttest ndhtuvalt ei kanta andmekogusse isikut otseselt tuvastatavaid andmeid,
milleks on patsiendi voi juhtumiga seotud muude isikute nimed. Eelndu seletuskirjas (lk 5)
on selgitatud, et kuigi patsienti ja juhtumiga seotud tervishoiutoétajaid otseselt tuvastada
voimaldavaid andmeid andmekogusse ei koguta, siis ilmselgelt on olemas minimaalne
voimalus, et andmekogusse kantud juhtumiga seotud isik on siiski kaudselt tuvastatav.
Samas on eelndu seletuskirja punktis 4 (lk 8) mérgitud, et andmekaitse mojuanaliitisi
andmekogu loomine ei vaja, kuna kogutavad andmed on anoniiiimsed.

Selgitame, et anoniilimsed saavad olla {liksnes need isikuandmed, mis on muudetud
anoniiimseks sellisel viisil, et tiksikisikut ei ole voimalik tuvastada voi ei ole enam voimalik
tuvastada. Sealjuures peab anoniilimseks muutmine olema pddérdumatu, et tegemist oleks
toeliselt anoniilimsete andmetega, s.t et puudub vdimalus isikut ka kaudselt tuvastada.
Sellisel viisil anoniiiimseks muudetud andmete tootlemisele ei kohaldu IKUM.

Kiill aga ei saa rddkida anoniiiimsetest andmetest olukorras, kus tiksikisikut voi temaga
seotud tegevusi on vdimalik tuvastada. IKUM artikkel 4 punkti 5 jérgi olukorras, kus
isikuandmeid ei saa enam tdiendavat teavet kasutamata seostada konkreetse
andmesubjektiga ning tingimusel, et sellist tdiendavat teavet hoitakse eraldi ja andmete
tuvastatud vOi tuvastatava fiilisilise isikuga seostamise viltimiseks voetakse tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, on tegemist pseudoniitimitud isikuandmetega. Kuna seletuskirjast
ndhtuvalt on andmekogusse kantud juhtumeid voimalik konkreetsete isikutega seostada, siis
on tegemist pseudoniilimitud andmetega ning selliste andmete to6tlemisele kohalduvad
samad IKUM-st tulenevad nduded, mis isikuandmete tootlemisele, sh andmesubjekti digus
tutvuda tema kohta kogutud andmetega.

Maiiruse eelndu § 14 reguleerib andmekogu 10petamist. Sétte jérgi 10petatakse andmekogu
avaliku teabe seaduses (AvTS) sitestatud korras ning seletuskirjas on selgitatud, et sittes
jargitakse riiklike andmekogude 16petamise pdhimdtteid (RIHA menetlus jms).

Mirgime, et AVTS § 43° 15igete 3 ja 5 jirgi tuleb enne andmekogu 18petamist kooskdlastada
andmekogu tehniline dokumentatsioon vastavalt Vabariigi Valitsuse 28. veebruari 2008. a
madruses nr 58 ,,Riigi infosiisteemi haldussiisteem‘ toodule. Nimetatud méadruse § 12 1oike
1 jarg tuleb andmekogu 1dpetamisel otsustada, kas andmed kantakse teise andmekogusse,
arhiivi vo1 kuuluvad need hivitamisele. Samas puudub nii AvTS-s kui ka n-6 RIHA mééruses
andmekogu 1dpetamise tdpsem korraldus.

Mairgime, et andmekogu hdvitamine on tagasipdérdumatu, mistottu peab tegemist olema
kaalutletud otsusega. Andmekaitse Inspektsioon on andmekogude juhendi’ punktis 3.2 (Ik
14) toonud loetelu andmekogu pidamise olulistest kiisimustest, mida pdhiméérusega tuleks
reguleerida. Uheks oluliseks punktiks on ka andmekogu 1petamise kord. Tavapiraselt on
andmekogu pohimiirustes sétestatud, kellel on digus otsustada andmekogu likvideerimine,
kuid siinjuures tuleb silmas pidada seda, et andmekogu, mille pidamine on ette ndhtud

7 Andmekogude juhend (https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude _juhend.pdf)
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seadusega, ei saa I0petada minister.

3. Tervishoiuteenuste kvaliteedi ja patsiendiohutuse tagamise nouded

Eelndu § 7 1dige 5 reguleerib tervishoiuteenuste kvaliteedi voi patsiendiohutuse tagamisel
kaamerate kasutamist. Sitte jargi olukorras, kui tervishoiuteenuse osutaja kasutab kaamerat voi
kaameraid, médratakse sisekorraga kaamera kasutamise tingimused ja kord, mis tehakse
kattesaadavaks nii patsientidele kui ka kiilastajatele.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et eelnduga pannakse tervishoiuteenuse osutajale kohustus
sdtestada sisekorraga tdpsemad juhised kaamerate kasutamiseks. Kui tervishoiuteenuse osutaja
kasutab kaameraid tervishoiuteenuste voi patsiendiohutuse tagamisel, on oluline mddrata
sisemise korraga kaamera kasutamise tdpsed tingimused ja kord. Samuti on viidatud Euroopa
Andmekaitsendukogu 2019. aasta suunistele, kus on vélja toodud, et see, kas kaamera to6tlus voib
pohineda éigustatud huvi (IKUM artikkel 6) voi eriliigiliste andmete tootlemise scitetele (IKUM
artikkel 9), tuleneb sellest, milleks salvestist ennast kasutatakse. See tihendab, et teenuse osutaja
kui vastutav toétleja peaks mdidratlema, kas kaamerat kasutatakse vaid nditeks vara kaitseks
(salvestist vaadatakse vaid siis, kui midagi on kadunud) voi kasutatakse seda tervishoiuteenuste
osutamisel (nt unehdirete jdddvustamine).

Inspektsioon ndustub, et enne andmetdotluse alustamist tuleb tootlemise eesmirgid tadpselt
kindlaks méérata ning selgitada vilja, milline on andmete to6tlemise diguslik alus. Euroopa
Andmekaitsendukogu 29.01.2020 suunistes® on selgitatud, et videovalve véib tdita mitut eesmdirki,
nditeks toetada kinnisvara ja muu vara kaitset, toetada iiksikisikute elu ja fiiiisilise puutumatuse
kaitset ning koguda toendeid tsiviilhagide jaoks. Suuniste punktis 16 on maérgitud, et
pohimotteliselt voib videovalve andmete tootlemise oiguslikuks aluseks olla iga artikli 6 loike 1
kohane oiguslik alus. Kui liikmesriigi oiguses on sdtestatud videovalve kohustus, kohaldatakse
nditeks artikli 6 loike 1 punkti c. Praktikas kasutatakse siiski koige toendolisemalt jdrgmisi sdtteid:
— artikli 6 loike 1 punkt f (0igustatud huvi), — artikli 6 l6ike | punkti e (vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi avaliku véimu teostamiseks). Usna erandlikel juhtudel voib vastutav
tootleja kasutada oigusliku alusena artikli 6 loike 1 punkti a (nousolek).

Seega ndustume, et juhul kui tervishoiuteenuse osutaja kasutab kaameraid vara kaitseks voi isikute
turvalisuse tagamiseks, siis on seda vdimalik teha, tuginedes IKUM artikkel 6 1dike 1 punktile f
ehk oOigustatud huvi alusel. Selleks tuleb tervishoiuteenuse osutajal ldbi viia digustatud huvi
hindamiseks analiilis ning koostada andmekaitsealane mdjuhinnang. Samuti méoname, et teatud
juhtudel, milleks voib olla seletuskirjas toodud néide unehdirete jaddvustamisest kaameraga, on
voimalik tugineda siseriiklikule digusele (TTKS), kui tegemist on tervishoiuteenuse osutamiseks
vajaliku seadmega, mille kasutamine on pohjendatud ja patsiendi ravidokumentides
dokumenteeritud.

Kiill aga ei ole antud juhul selge, millisele diguslikule alusele saab tervishoiuteenuse osutaja
tervishoiuteenuste kvaliteedi voi patsiendiohutuse tagamiseks kaamerate kasutamisel tugineda.

Andmekaitsendukogu suuniste punktis 64 toodud ndites on selgitatud, et kui haiglas

paigaldatakse patsiendi terviseseisundi jdlgimiseks videokaamera, kisitatakse seda isikuandmete
eriliikide tootlemisena (artikkel 9). Olukorras, kus kaamera paigaldatakse patsiendi terviseseisundi
jéalgimiseks, et hiljem hinnata temale osutatud teenuse kvaliteeti vOi tagada patsiendiohutus, on
tegemist eriliiki isikuandmete to6tlemisega, mille osas on andmekaitsendukogu suuniste punktis
68 margitud, et kui videovalvesiisteemi kasutatakse andmete eriliikide téotlemiseks, peab vastutav
tootleja tegema kindlaks nii artikli 9 kohase andmete eriliikide tootlemise erandi (st erandi
tildreeglist, et andmete eriliike ei tohiks toodelda) kui ka artikli 6 kohase oigusliku aluse.

Siinjuures on suuniste punktis 23 juhitud tdhelepanu sellele, et isikuandmete kaitse iildmddruses
on ka selgelt sdtestatud, et avaliku sektori asutused ei saa oma tilesannete tditmisel isikuandmeid

8 Suunised 3/2019 isikuandmete td6tlemise kohta videoseadmetes
(https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-

through-video_et)
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toodeldes tugineda oigustatud huvile (artikli 6 [oike 1 teine lause). See tdhendab, et
tervishoiuteenuse osutajad kui avalikes huvides oleva iilesande téitjad ei saa TTKS-st tulenevate
iilesannete tditmisel tugineda digustatud huvile.

Nagu Andmekaitse Inspektsioon on ka 21.12.2023 mérgukirjas nr 2.1.-5/23/3329-1 mérkinud, siis
saaks tervishoiusiisteemis kaamerate kasutamine toimuda IKUM artikkel 6 1dike 1 punkti e
(avalikes huvides oleva iilesande tiitmine) alusel koostoimes IKUM artikkel 9 18ike 2 punktiga h,
kuid seda iiksnes juhul, kui kaamerate kasutamine on siseriikliku digusega reguleeritud. Antud
juhul on kiill midruse eelndus kehtestatud tingimused olukorraks, kui tervishoiuteenuse osutaja
otsustab kasutada kaameraid, kuid puudub konkreetne diguslik alus, mis lubaks eelnimetatud
eesmarkidel tervishoiusiisteemis kaameraid iildse kasutada.

IKUM artikkel 6 15ike 3 punkti b kohaselt tuleb IKUM artikkel 6 1dike 1 punktides c ja e osutatud
isikuandmete to6tlemise alus kehtestada siseriikliku digusega, sealjuures peab td6tlemise eesmirk
olema kindlaks méératud litkmesriigi digusaktis.

Miirgime, et kuigi IKUM ei ndua digusliku aluse kehtestamist seaduse tasandil, tuleneb seadusliku
aluse ndue EV pohiseadusest, kui tegemist on pohidiguste riivega. Igasugune isikuandmete
tootlemine puudutab isiku pohidigusi. Isikuandmete téotlemise kaudu riivatakse enamasti isiku
oigust eraelu puutumatusele, mis on igaiihele tagatud pdhiseaduse §-s 26, ent asjassepuutuvaks
voib osutuda ka §-s 19 sitestatud iildine vabadusdigus, millest on tuletatav isiku 0Oigus
informatsioonilisele enesemairamisele. Riigikohus on rdhutanud, et intensiivse riive korral ei ole
piisav {iildsonaline riivet lubav seadusenorm, vaid olulisuse pohimottest tulenevalt peab
seadusandja otsustama lubatava haldustegevuse sisu, ulatuse ja mahu. Sealjuures, mida
intensiivsemalt isiku pohidigusi riivatakse, seda tipsem peab olema selliseks riiveks alust andev
regulatsioon.

Kokkuvotvalt soovitame kaamerate kasutamist puudutavad sétted uuesti {ile vaadata ning luua
selge oiguslik alus kaamerate kasutamiseks tervishoiusiisteemis.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Pille Lehis
peadirektor

Terje Enula
terje.enula@aki.ee, telefon 6274144
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